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Le nombre de plants de bananiers h l’hectare est 
Cvidcmment un des lacteurs déterminants du rende- 
ment à l’unité de surface. Cet élément est si important 
qu’il a donné lieu à de ilombreux cssais menés empiri- 
quement par les producteurs, essais dont les conclu- 
sions furent suffisamment variables dans le temps e t  
l’cspacc pour quc l’étude de la question soit reprise à 
la Station Centrale dc l’Institut des Fruits et Agrumes 
Coloniaux (à Kindia, Guinée française). 
La généralisation du système de culturc à un por- 
teur unique, œilletonnage à un fils, est suffisamment 
connue en Guinée, pour que l’on n’y revienne plus dans 
cette note, cette méthode rcstant constante dans les 
essais exposés. 
Il semble bien, d‘après les données bibliographiques 
ct les renseignements apportés par les planteurs gui- 
néens. que les deiisités utilisées avant 1939 étaient 
généralement plus faibles que celles actuellement en 
usage. Ainsi, d’après BROSSAI-, les écartement de 
3 mètres par 3 mètres, 2 x 3 et 2,50 x 3 (en carré) 
Ctaient courants ct correspondaient à des densités 
respectives, à l’hectare, de 1.000, 1.6G6 et 1.333 pieds. 
Dans ces dernières années, oh les régimes de faible 
poids moyen (15 kg environ) semblent avoir la prélé- 
rence des acheteurs, les densités paraissent s’otablir 
entre 1.666 et 2.500 pieds, parfois plus. 
Les solutions sont également diverses pour la d i sp-  
sition des pieds dans l’espace. An départ, le planteur 
utilise aussi bien le placement en carré qu’en quin- 
concc, ou Ics lignes couplées qui permettent un entre- 
tien et une surveillance plus facile que dans le câs 
d’équidistance entre les pieds. Bien des planteurs 
reconnaissent l’avantage d’une répartition régulière, 
mais certains facteurs tels que l’irrigation ou i’entre- 
1 
tien mécanisé amènent à utiliser des bandes suffisam- 
ment dégagées. 
Dans les plantations anciennes, de plus de cinq ans, 
le déplacement progressif des pieds fait que les aligne- 
ments disparaissent. La densité origiiiclle sc maintient 
assez, bien quelques années et devrait même, si l’mille- 
tonnage était rigoureux et les bananiers en bon état 
de végétation, se maintenir constamment. Cependant, 
d‘une part, il arrive qu’on laisse sur un pied vigoureux 
‘dcux rejets (dédoublement) ou quc l’on coniblc un 
vide en y plantant une souche, e t  d‘autre part, que 
des pieds disparaissent pour une raison ou une autre : 
insectes, maladies, etc ... Dans une plantation en très 
bon état, on tend insensiblement à augmenter la den- 
sité, tandis quc dans une bananeraie déficiente, le 
nombre de pieds diminue de lui-même. On peut ajouter 
que les planteurs tendent à conserver sans replanta- 
tion leurs carrés les plus vigoureux, et ne font au 
contraire des réfections que lorsqu’ils s’aperçoivent que 
les pieds s’éclaircissent dans un carré, ou que son ren- 
dement décroît nettement, cela malgré que l’on puisse 
prouver qu’une replantation de bananeraies excel- 
lentes est toujours une opération très rentablc quand 
elle est laite convenablemcnt. 
Nos cssais, bien que ne valant, en résultats bruts, 
que pour le lieu où ils ont été réalisés, ont permis de 
dégager quelques phénomènes généraux. Les facteurs 
écologiques sont essentiels : la richesse du sol, la cli- 
matologie locale font varier sensiblement les densités 
optima, dc mCme qne les pratiques culturales qui 
tendent souvent à modifier les conditions naturelles : 
apports de fumure minérale ou organique, irrigation, 
protection du sol, etc ... Cependant, il cxiste une limite 
supérieure de densité, qui dépend, outre les facteurs 
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extérieurs, de la possibilité de dévcloppement de la 
plante. Il est probable que cette limite est fonction 
dc l’éclairement, en particulier de celui des rejets. On 
peut admettre qu’elle est donnée par une culture en 
touffe libre : sans œilletonnage, le rendement brut peut 
être relativement élevé, bien qu’il ne soit pas certain 
qu’il soit maximum. En tout cas, étant donné le faible 
poids moyen des régimes obtenus ainsi, le rendement 
exportable est généralement très faible. Dans l e  cadre 
de cette note, la limite supérieuie est celle qui donne 
le rendement ex9ortable maximum (rCgimes pesés sur le 
terrain dc plus de II kg). 
Il n’existe pas de limite inférieure de densité, puis- 
qu’on diminue & loisir le nombre de pieds à l’hectare. 
Mais les faibles densités augmentent fortement le prix 
de revient du fruit, de nombreuses pratiques cultu- 
rales se faisant sur toute la surface et non au pied (cou- 
verture du sol, entretien, labours, etc...). On considé- 
rera que la limite inférieure est celle à partir de laquelle 
le f io ids moyen dzs régime n’augmenle plus. En deçà de 






Essais de densité et  de dispositifs de plantations. 
1. Peu après l’ouverture de la Station Centrale (si- 
tuée, rappelons-le en Moyenne Guinée, à proximité de 
Kindia), en 1948, un essai préliminaire était installé, 
sur un terrain neuf, de bas-fond, très siliceux et peu 
îertile (composition moyenne Go à 70 y0 de sable, 15 à 
20 y. d’argile, 3 à 5 :/O de matière organique). De 1948 
à 1950, on constata une baisse rapide de rcndement. 
Les résultats bruts de l’essai. sont donnés dans les 
tableaux no I et no 2. Les densités de 1.666 pieds/ha 
donnaient 50,8 et 33,75 tonnes/ha exportables, tandis 
que 1.111 pieds donnaient 50,8 tonnes e t  833 seulement 
~ , z  tonnes à l’hectare. La densite 1.111, dans le licu 
et pour le laps de temps considérés, se révhlait la meil- 
leure. 
Les conditions ne représentant pas celles d’une 
bananeraie normale, cet essai fut abandonné en 
1950. 
II. L‘essai 1950 fut installé sur une réfcction d’an- 
cienne plantation de fertilité moyenne, ce qui, théori- 
quement, devait placer les bananiers dans de bonnes 
conditions de végétation. Le terrain était en bas de 
côteau, irrigable par rigoles toutc la durée de la saison 
sèche. Le terrain fut soigneusement préparé par labour 
manuel à 60 cm de profondeur, nivelé. Tandis que 
le premier essai comportait des parcelles de densité 
différcnte ayant toutes la même superficie, avec des 
nombres de pieds observés différents, le second essai 
4 ~ 3 m  53,69 53,06 4 4 , ~  44,zo 
3 x 3 m  18,91 4 5 , ~  48,gr 4 ~ ~ 7 2  
3 x 2 m  q , 6 6  14,77 39,42 24,60 
z x z x q m  31,79 20,26 52,96 33,75 
t 
TABLEAU NO I. 
Résultats bruls de l’essai no 1. 
Dansitd de filuntution (34 mois de durée). 
TRAITEMENT 
D. 833/ha 
, 4 m x 3 m  
16 pieds 
A, I . I I I /ha 
3 m x 3 m  
32 pieds 
B. 1.666 
3 m x z m  
56 pieds 
C. 1.666 


























TABLEAU N O  2. 
I lmms PAR PIED TONNAGE~HA 
ÉCAR- -- 1 TEMENT 1 lI Pro- 1 Expor- 
duit table duit Cable 
comportait pour chaque densité 16 pieds observés pour 
chaque parcelle. Les observations étaient mensuelles 
pour les caractères de taille, circonférence, etc ..., les 
passages pour floraisons et récoltes des régimes hebdo- 
madaires. Le dispositif expérimental adopté était le 
système de blocs FISHER (6 blocs pour 7 traitements). 
Le nombre total de pieds observés était de 672. 
Il importe de signaler quc, dans cet essai, toutes les 
pratiques d’entreticn étaient faites sur la surface 
entière, mais que les épandages d’engrais étaient faits 
par pied, ce dont nous tiendrons compte dans l’inter- 
prétation économique des résultats, Signalons égale- 
ment que les pieds observés étaient isolés des densités 
voisines différentes par des bordures suffisantes. 
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Le schéma no 1, représentant un bloc de l'essai pré- 
cisera toutes ces explications. On remarquera dans la 
liste des traitements ci-dessous que l'on a fait varier 
densités et dispositifs. 
doit étudier le $mas moym produit par pied de bana- 
nier. 
Le poids moyen produit par pied est le produit de 
deux facteurs : le poids moyen des régîmes et le nombre 
moyen de régimes Produit par pied. 
Ainsi, pour les densités et dispositifs de plantation 
étudiés, on devra comparer ces facteurs dans le temps, 
On exposera rapidement quelques tests statistiques 
permettant de fixer, dans unc ccrtaine mesure la pré- 
cision mathématique de l'essai. 
à l'hectare écartement 
10 1.666 pieds 2 m x 3 m 
20 1.666 - 2 m x 2 x 4 m (lignes jumelées  POU^ pouvoir tirer des conclusions intéressantes. 
30 2.O00 - 
2 x 2 intervalles 4 m) 
valles de 3 m) 
2 m x 2 m x 3 m (id., mais inter- 
40 2.000 - 
50 2.500 - 
60 2.500 - 
7" 2.857 - 
2 m x I m x 4 m (lignes jumelées k 
I m quinconce, intervalles de 4 m) 
2 m x 2 m en tout sens 
z rn x I m x 3 m (lignes jumcldes à 
I m quinconce, intervalles de 3 m) 
2 m x I m x z m 50 (id., mais inter- 
valle de z m 50). 
Résultats. - En fin 1952, après plus de deux années 
de végétation normale, on a collecté tous les renseigne- 
ments nécessaires. Le tableau no 3 comporte les 
nombres de régimes récoltés cycle par cycle, mensuelle- 
ment et cumulés de mois en mois, pour chaque trai- 
tement.Le tableau no4 collecte de la mBmc façon les 
poids produits, avec égalcmcnt les poids exportables, 
c'est-à-clirc pcsnnt plus de II kg au moment de l'ob- 
scrvntion sur le terrain. 
L'examen des résultats obtenus a montré que l'on 
pouvait discerner plusieurs phénomènes juxtaposés : 
ainsi, avant de comparer les poids produits ou produits 
exportables à i'unité de surface (tonnages/lzectare), on 
N a h e  m y e n  de régàmes, @oduit par pied. 
Le m 6 r e  de régimes $roduit par pied après 31 mois 
de plantation est d'autant plus faible que la densité est 
forte. 
Cela revient à dire que certains pieds, dans les fortes 
densités, ont produit seulement deux régimes, c'est-à- 
dire que ces pieds ont été retardés. Toutcs les condi- 
tions de végétation dtant Egalcs par ailleurs. c'est le 
facteur densité qui est en cause. 
. 
Ainsi, 
à 1.666 pieds, 70 y. des bananiers ont donné 3 régimes 
à z.000 - 50 yv 
à 2.500 - 32 Yv - - 
- - 
- - à2.857 - 29 % 
Dans le graphique no 2, la diminution du nombre 
moyen de régimes produit, qiiandaugmentela densité, 
est mise nettement en évidence. Au cours de l'année . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . . . .  0 . .  . 0 .  . * .  
a m . * *  . . m .  
0 .  . .  
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6 '  
bananiers observés ( 16 par prwaallr bananiers de bordures 
Scbéian W I .  - lissai derisite de plantation. Plan du bloc E. Chaqiie point représente on pied de bananier. ahclle r:4oo ( 5  uim= z m). 
TABLEAU NO 3. 
Essai clensilé de plantation. Nowbres da régimes produits, cycle pav cycle. 
1 5 25 47 56 
2 8 35 45 Go 
Régimes cumulés 3 7 33 43 51 
5 4 22 37 52 
6 4 20 33 50 
7 3 21 34 51 





71 78 81 85 89 108 131 148 
75 85 87 90 92 113 130 147 
65 73 83 87 90 III 132 142 
62 71 83 86 89 98 116 128 
59 71 80 85 91 95 ro6 122 
61 71 79 84 86 94 108 122 
56 69 78 84 84 96 I I I  121 
197 215 236248253 
194 206 226237244 
193 207 224 231 239 
177 182 190 201 205 
175 178 192 202 216 
171 175 190 194206 
180 188 197 209 220 
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Rhgimes produits 
ze cycle 
1 1  
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1 -  
I- 
i 7  
I 
18' 22 16 7 
40 56 63 
I 21 17 IG IO 
22 39 55 65 
20 20 g 5 
40 49 54 
- _ _ - - -  
1 0 7 1 1 1 0  7 
I 8 19 29 36 
7 17 II 8 
24 35 43 
3 I I  i 6  9 
14 30 39 
5 12 12 8 
17 29 37 
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Grnph@ue N" a. -Nombre moyen de régimes produits par pied 
suivant In densiié de pieds à I'hectare. 
1952, le phénomène est amplifié. Ainsi, 1.666 a donné 
1,og régime ; 2.000 a donné 1,05 ; 2.500 a donné o,g7 
et 2.857, o,g~ régime par pied pour cette année. 
Il y a donc un retard à la production des régimcs 
dont on discutera des causes plus loin. Ce retard est 
nettement visible dans le graphique 3 comparant les 
densités extrêmes 1.666 et  2.857. Les cycles de la plus 
forte dcnsité sont nettement décalés et aiiongés à par- 
tir du second régime. 
Ceci est important du point de vue pratique, car 
les intervalles moyens entre deux régimes successifs 
varient assez îortement pour fausser des prévisions. 
Encore que l'onn'ait pu calculer cesintervaiies qu'entre 
la date plantation et le premier régime et le premicr 
e t  le second régime, les chiffres suivants sont signifi- 
catiis : 
plantation 
à premier régime 
I. (1.666) 11,s inois 
2. - IO,9 
4. - I I , ~  -
5. (2.500) I I , ~  -
.6. - I I , ~  -
7. (2.857) 11,8- 
3. (2.000) II,4- 
premier Total 
à second régime 




9 > 4  21,o 
10,s 21,8 
I0,O 21,8 
2 4 6 8 1 0 4 2  2 4 6 a 4 0 4 2  
1951 1952' 
,-, traitement 1. 46GG/ha _ _ _ _ _ _  t'rsitornent 7 .  28S?/ha 
Graphique W 3 .  -Productions de régimes, deux mois en deux mcis. 
Cycle de production par cycle de production pour densites de plantation 1666 et 2857. 
* 
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Si l'on rapporte à l'hectare ces chiires de nombres 
moyens de régimes produits par picd, la diminution 
due à l'augmentation de aensité est largement com- 
pensée par le nombre de pieds supplémentaire ; on 
aurait CU en 31 mois, 4.473 régimes pour 1.666 pieds, 
4.930 pour 2.000, 5.687 pour 2.500 et 6.342 pour 2.857 
pieds à l'hectare. 
Poids moyen des régimes. - En fait, cette augmen- 
tation du nombre de régimes avec la densité devrait 
donner dcs rendements proportionnels si le poids 
moyen ne subissait une diminution lorsque cetteden- 
sité croît. 
Le graphique no 4 montre quelle est la variation 
de la moyenne suivant la densité, pour chacune des 
deux premières producticins. Au premier cycle les dif- 
férences sont assez faibles, elles s'amplifient nettement 
au second. Vraisemblablement, la concurrence des 
bananiers ne s'exerce au départ quc dans le sol. Ensuite 
l'ombrage des rejets cxpliquerait mieux les fortes dif- 
férences des poids moyens. 
Poids produit par fi'&. - I l  est intéressant de fixer 
l'importance relative des facteurs de cette caractéris- 
tique : 
Poids produit = poids moyen x nombre moyen 
par pied des régimes derégimes 
produit par pied 
Si l'on compare les traitements I à 6 au traitement 7 ,  








(Su X- es00 2857 
GrupaphLpte N o  4. -Variation de la moyenne des poids de régimes 
selon la densitè et le cycle. 
A la $remière production, le poids produit varie peu. : 
I kg 8 entre les densités extrêmes 1.66U e t  2.857. La 
conséquence en est que le gain de tonnagc peut Ctre 
considérable sur le premier cycle pour les densités éle- 
vées. A la seconde production, la différence devient 
4,97 kg, c'est-à-dire presque le triple. A la troistéme 
@oduction inachevée en décembre 1952, la diffkence 
Fü& mqm produit 






4. Io0 IO0 IO0 
5. ;O0 IO0 IO0 
--- IO2 
Tout au moins pour les premiers traitements, on 
peut dire que la diminution du poids produit par pied 
est due presque autant à la diminution de la 
moyenne des poids des rCgimes qu'au nombre moyen 
de régimes produit. 
On conçoit donc que l'on retrouve des variations 
similaires à celles des deux facteurs composants. Le 
graphique no 5 présente la variation dtb poids produit 
par bananier, selon le cycle de production. 
a nen~it4 
i 6 S 6  200. a5- P85i 
b m b n  br p-rai 
I I'heciare 
Grnpbique No 1. - Poids moyen produit p r  pied selon la dcnîité 
pour chaque cycle de production. 
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atteint 7.10 hg. Au total, la différence maximum entre 
1.666 (no 1) et 2.857 piedsPa (no 7) est de 13,R7 kg, 
pour une durée de plantation de 31 mois. 
Production à l 'mi té  de surface. -On sait maintenant 
que le nombre moyen de régimes produits, la moyenne 
des poids des régimes, et, en consbqucnce le poids moyen  
produit ;bar pied diminuent lorsque la densité de bana- 
niers à l'hectare augmeizte. 
On sait également que la diminution s'accentue 
avec l'ordre du cycle, c'est-à-dire que peu sensible au 
premier régime, elle s'accroît au second et au troisième. 
Il convient donc de connaîtrc la variation de ren- 
dement hectare selon le cycle de production (dans ie 
temps) et selon la densité. 
Production à l'hectare (totale). - Les chiffres bruts, 
mnltiplibs par les coefficients respectifs de chaque den- 
sité, donnent facilement les rcndernents à l'hectare. 
Après 31 mois, le traitement 7 (2.857) a don& 
88,3 tonnes, dépassant tous les autres traitements, Le 
traitement I suit immEdiatement avec 69.8 tonnes et 
les traitements 3 et 5 sont en arrière à 67 tonnes. 
Si l'on considbre Ics productions une à une : premier 
Grai>biquc N* 6. - Productions en tonnes i lïrectare des diveraesdcn- 
sités de plantation. Par cycle de production - poids cumulés de mois 
en mois. 
régime, second régime, tmisième régime (graphique 
%O 6), on constate que les diverses densités se com- 
portent différemment selonies cycles. Ceci était d'ail- 
leurs prévisiblc d'après les constatations faites plus 
haut. 
Au premier cycle, le tonnage croît fortement avec 
la densité. Par rapport au traitement no I (1.666), les 
productions des traitements 3 (Z.OOO), 4-5 (2.500) ct 
7 (2.857) sont de III yo, 134 Yo et 151 %. 
4 I' cycle + 2*= cycle + Ji!. cycle 
Grnpbique NO 7. - Tonnage produits cumulb cycle par cycle, 
selon la densité de plantation. 
Au second cycle, cet avantagc est très atténué. Par 
rapport au même traitement no I, les productions des 
traitements 3, 5, 7 ne sont plus qne 107 %, 118 % e t  
126 yo. 
Au troisième cycle, inachevé en fin de 1952, la pro- 
duction du traitement I est supérieure à celles des 
traitements 3, 5 et 7 avec 82 % pour 3, 50 % pour 
5 et 64 y. pour 7. 
L e  grafihique no 7 met bien e n  évidence le fait que le 
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bénéfice de tonnage pris a u x  deux premiers cycles par 
les fortes densités t m d  à se perdre a u  troisième. 
Production exportable à l'hectare. - On ne saurait 
tirer des conclusions pratiques de ces résultats sans 
considérer un facteur purement arbitraire : le fait que 
seuls les régimes de plus de IO kg (II kg à la pesée 
sur le terrain) sont exportables, réduit grandcment 
l'avantage des densités élevées. Il était prhvisible que 
celles-ci devaient donner un déchet plus important : 
plus la moyenne des poids des régimes est faible et 
plus le pourcentage des régimes inexportables est élevé 
(voir les graphiqucs 8 et 9). 
N - a  Leur 
le 1 
1666Iha i t l  _______-. 28S7fhl (71 &ptiHw dp p d s  lu ~UO& npinu 
Graphiquü Ne S si 9. - Le déchet i I'exportation 
(limite I I  kg sur champ) augmente avec la densité. 
Les pourcentages de régimes inexportables, en poids, 
sont les suivants : 
Traitement I . . . .. 1.666 6,7 % 
- 3 ...._ 2.000 I I , ~ %  
- 5 . .  . . . 2.500 15,2 y. 
- 7 . . . . .  2.857 1493 % 
Les tonnages exportables, les tonnages produits e t  
les déchets étant : 
Traitement I 1.666 69,79 74,78 4,99 t/ha - 3 2.000 67,16 75,98 8,8z - 
5 2.500 6 7 , ~  79,24 I2,07 - 
- 7 2.857 75,154 8896 12,62 - 
- 
On remarque que cette limite arbitraire est un fac- 
teur limitant pour les hautes densités et qu'elle change 
sensiblement les conclusions qui pourraient être faites 
d'après les rendements bruts. 
Dispositifs de plantation. 
On aura remarqué que chacune des densités 1.666, 
2.000 et 2.500 pieds à l'hectare comprend deux dispo- 
sitifs différents, et que ceux-ci ont donné des résultats 
scnsiblement différents. 
Le tableau suivant indique les midistances séparant 
chaque bananier des pieds immédiatement adjacents. 
NO I 1.666 I 1 ISO I m m  
Noz 1.666 I 1 1 2 
No3 2.000 I 1 1 1150 
No4 2.000 0,70 0,70 Z,IO Z,IO 
N o 5  2.500 I 1 1 1 
No6 2.500 0,70 0,70 1,5o 1,5o 
N o 7  2.857 0,70 0,70 1,25 1,25 
Comparaison des traitements nos 2, 3 et 5. 
Le point commun à ces traitements est le dispositif 
en lignes jumelies à 2 mètres par 2 d l r e s ,  séparées par 
des intervalles de 4 mètres pour lc no 2, 3 mEtres p n r  
le no 3 et 2 métrcs pour le n o  5 .  
Lcs rbsultats en fin décembre 1952 étaient les sui- 
vants : 
Poids pvoauit par @.ea : 
cycle ze cyclc 38 cyclc Total 
NO2 14,05 I7,4I 839 40135 kg 
NO3 13,72 16~52 7,71 37 7 95 
NO5 13~31 1 4 ~ 9  3,78 31,68 
Il y a peu de diff6rence entre les traitements 2 et 3. 
ce qui signifierait qu'il y a peu d'avantages à ce que 
les intervalles entre bandes soient de 3 ou 4 mètres. 
Par contre, la réduction de 3 à 2 mètres provoque 
une baisse très nette de rendement, plus de 6 kg par 
picd. L'on sait que dans une bananeraie à z x 2 m, 
l'éclairement des rejets est faible, et que c'est une des 









. m  
5 
Sciiémn N" IO.- Espaces disponibles au bananier daiis chaque dispositif de plaiitaiioii (Echelle 5 inm par mètre). 
causes du retard & la production des régimes que l'on 
a signalé pius liaut. Dans le cas des intervalles de 3 ou 
4 mètres, YCclairemcnt latéral est important et  favo- 
riserait le développement foliaire des rejets. 
Comparaison des um 4, U el 7. 
Ces dispositifs ont de commun qu'ils sont en lignes 
jumelées distantcs dc I mhtrc. Ics bananiers étant à 
z mètres de distance sur la ligne et en quinconcc. 
L'intervaile entre les bandes est de 4 mètres pour le 
no 4, 3 mètres pour le no 6 et z m 50 pour le no 7. 
On étudiera ùe la même manière qneile est i'in- 
fluence du rapprochement des bandes. En h décembre 
1952. les poids produits par pied, selon le cycle, 
étaient : 
~ e r  cycle ze cycle 3e cycle Total 
NO4 13935 14975 7,63 35 973 
No7 I 3 , d  13265 4,IS 30>9I 
No6 13,xo 14,26 5,15 32,5I 
La différence entre les intervalles de 4 et 3 mètres 
est aussi importante que ceile entre 3 mètres et z m 50. 
I l  semble que l'utilisation de bandes très serrées en 
quinconce limite tellement la possibilité de développe- 
ment sur trois eôt6s que le bananier est obligé d'uti- 
liser au maximum l'intervalle entre les bandes. 
Si l'on compare globalement bandes il. z x z m et 
bandes serrées en quinconce, on obtient : 
entre le traitement no z et lc traitement no 4 (inter- 
valles de 4 m) : 4 kg 62 par pied en pius dans lc no z ; 
entre le traitement no 3 et le traitement no 6 (inter- 
valles de 3 m) : avantage de 5 kg ++ pour le no 3. 
On peut conclure que l'utilisation de lignes jumelées 
5 I mètre d'intervalle amène une diminution sensible 
de rendement. Il est certain que les pieds de bananicrs 
doivent être répartis au mieux, de façon que, pour 
une superficie au pied donnée, les pieds adjacents 
soient i distances égales ou très voisines. 
Précision de E'essai : 
On a procédé à deux tests sommaires statistiques. 
Ils sont pr6sentés dans les tableaux no 5 et no 6.  Dans 
le premier, on compare les rendements en poids expor- 
tables par pied pour la période allant de la date de 
plantation A fin septembre 1951. Pour le second, on 
étudie les mêmes rendements de fin septembre 1951 à 
fin novembre IgjZ. 
Pour la premicrc période, la précision est de 18,45 y. 
par rapport à la moyenlze géntare. Cette précision ne 
permet de déceler des différences significatives qu'entre 
les densités extrêmes I et 7. Cependant les autres 
moycnnes de chaque traitement se situent logiquement 
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TABLEAU NO 5. 
InierprLtaiion statistique sommaire des poids ezpovtabts produits dans I’essai densiié de plantation 





1 I z  
TRAITEMENTS 
3 4 6 151 
95 (15) 1 218 136 (16) 1 186 (16) 
Poids exportables par parcelle ; entre parenthèses : nombre de pieds interprétables 
7 
Poids exporfables par pied. 
I I I I I TRAITEMENTS 
BLOCS 




D Il ,1 
P 7727 
Total. .. 83,’ 
E 1277 
Moyenne . 13,87 
T X M.. .. 1.153.984 
T X M  






5 .i29 #59 
5.547337 
Somme des carrés des donnks.. .... 5.901,60. 
Somme des carrés des écarts ............. 5.901,60 - 5.547.37 = 
Partie dne aiix blocs.. .................... 
- due aux traitements ............... 5.620 - 5.547.37 = - due à l’erreur résiduelle bar différence). .............. - 
5.729.59 - 5.547.37 = 
Dcgrés de liberté Variance 
354.23 
182.22 5 3644 @Io-) 
98.87 30 . 3.295 (erre=) 
73.14 6 12.19 (traitements) 
12 19 
3,295 
Comparaison des variances des traitements et de l’erreur résiduclle : -= 3.7 
Seuil 5 76 = 2,42, d‘où différences significatives dans l’ensemble des traitements, 
Variance de la différence entre z variétes : 
Écart type : \/r,o98 = 1,04. 
Seuil lo : 2,042, 
3.2y5 = 1,og8. 
6 - 
2 12 
11.49 - d’où 1,04 x 2,042 $2.12, soit fiécision par rapport à l a  moyenne de = 18.45 %. 
162 - 
1 
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TABLEAU NO 6. 
Interprétation statistique sommaire, poids exportds par pied, dans l’essai densité de plantation 
(de fin septembre 1951 à fin novembre 195s). 
1 
Poids exportablcs par parcelle : entre parenthèses, pieds interprétables. 
7 
Poids exportables par pied. 
TRAITEMENTS 
D 
E 20,I 21,I 
F 3834 2191 
Total.. . . . .165,4 136,2 
Mayenne. 27,57 22,71 
T x M ... 4.560,08 3.091,7~ 
3 4 7 










Somme des carrés des données.. . . . . . . . . . 17.456.83. 
Sommc dcs canés des écarts. .. . . . . . . . . 17.456.83 - 15.626,83 = 1.830.00 
Partie due aux blocs.. . . . . . . . . . . . . . . . . 453.90 
Dcgrh de liberté Variance 
16.080.73 - 15,626,83 = 5 90,78 (blocs) . 
- due aux traitements . . . . . . . . . . . . 16.443.78 - 15.626,83 = 816,95 6 136,16 (traitements) 
- due à l’erreur résiduelle-(par différence). . . . . . . . . . . . . . . = 559.15 30 r8,64 (erreur) 
136 16 
18~64 
Comparaison des variances des traitements et de I’crreur résiduelle : A = 723. 
Seuil 5 y0 = 2,42, d’où différences signscatives dans l’ensemble des traitements. 
Variance de la différcnce entre 2 traitements : 
Écart-type : \/6Zi1:2,50. 
Seuil t. = 2,042, d’où : différence minima : 2,50 x 2,042 f 5.1. 
Précision par rapport & la moyenne 19.29 : 
z x 18,64 
= 6,21. 
5 1  = 26,4 %. 
19.29 -
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eiitre cellcs de I et 7. Malgré la précision assez faible, 
on peut dire que toutes les considérations tirées de 
l’essai sont valables. 
En ce qui concerne la seconde période, on aboutit 
à une précision moindre, de 26,4 04 par rapport à la 
moyenne. Cependant, i’dventail des poids exportables 
par pied étant plus étendu, cette grécision su@ @ur 
déceler des diflérersces significdives : ainsi les traite- 
ments 3 et  7 sont significativement différents (seuil 
5 %) du traitement I. Les traitcmcnts 5 , 6  et 7 du trai- 
tement 2. Les traitements 6 et 7 du traitement 3. Le 
traitement est significativement différent des traite- 
ments I à 4. Dans l’ensemble, on aboutit donc i des 
résultats valables en interprétation statistique. 
Les différences de fertilité cntre blocs sont très évi- 
dcntcs dans ces interprétations : elles agissent au 
maximum, car il est certain qu’un terrain supporte 
d’autant plus facilement une densité élevée qu’il est 
riche. De sorte que les différences significatives entrc 
blocs, qui n’ont habituellement quc pcu d’importance, 
se rtpercutent dans un tel essai directement sur les 
rendements. S i s i ,  les rendements exportables par pied 
pour les A et F sont les suivants : 
Traitements I a 3 4 5 6 7 
Bloc A . .  . . . 
Bloc F.. ... 
on a : 
38,6 26,I  3499 33,3 23,o I4>6 2095 
56,1 38,5 40,2 28,7 40,5 35,6 30,7 
En prenant le rendement du traitement I = 100, 
RIOC A . . . .  . 100 68 90 86 60 38 53 
Bloc F. ..._ 100 69 72 51 72 63 55 
Conclusions. 
Dans le lieu considéré où il a été établi, cet essai dé- 
montre l’intérêt de l’utilisation de fortes densités pour 
les premières et secondes productions. Le fait à mettre 
en relief est que pour une plantation, on doit s’efforcer 
d’obtenir le maximum des pieds à l’hectare produisant 
normalement, c’est-à-dire des régimes exportables. Il 
est relativemeht facile pour un producteur de déter- 
miner s’il se trouve ou non à la densité optimale que 
peut supporter le terrain, sachant évidemment qucls 
sont les soins d’entretien et lcs apports d‘engrais pra- 
tiqués. Les graphiques 8 et 9 sont nets à ce sujet. 
Une moyenne élevée, dépassant 17-20 kg montre que 
l’on peut encore pousser la densité, à condition qu’elle 
nc soit ddjà de l’ordre de 2.700 à 3.000 pieds, cc qui 
n’est que rarement atteint et que dans des conditions 
exceptiomeiles. Il y a lieu de remarquer que c’est une 
méthode sûre pour atteindre les densités commerciales 
optimales de 15 kg. Il va sans dire que l’on doit être 
prudent e t  considérer les densités minima aux périodes 
critiques de l’année : si l’on se trouve dans un site 
où, par suite de la climatologie, les moyennes tombent 
à 13 et 14 kg pendant les mois intéressants pour leurs 
cours, on ne devra pas chercher à diminuer la densité. 
D’autre part, lorsqu’il procédera à une réfection, le 
planteur pourra donc faire l’expérience de forcer sa 
densita. Il est certain que des souches plantées à la 
même époque donnent des bananiers qui ne se gênent 
guère les unsles autres. L‘effet d’ombrage des rejets ne 
joue pratiquement pas, et seule la capacité du soi & 
nourrir une plus grandc quantitt de plants pcut amc- 
ner les d8érences constatées dans l’exposé de nos 
résultats. 
Si l’on suppose qu’un planteur a augmenté, en ré- 
fection, la densité de 1/3, il peut retourner, soit après 
la première production, soit après la sccondc, à la dep- 
sité originale. Par exemple, de 2.500 à 1.666, ou de 
3.000 à 2.000 ; ceci par éclaircissage d’un rang inter- 
médiaire. Les souches peuvent pratiquement être récu- 
pkrées à temps pour les rélections annuelles, dans des 
autres secteurs mcnés de la même faqon. 
Ainsi, dans le cas de notre essai, situé dans un mi- 
côteau très moyen de la région de Kindia, la densité 
2.857 est restée nettement bénéficiaire en tonnage pen- 
dant les deux premiers régimes. Le fait que la densité 
1.666, après 31 m-ois, est au m?me niveau quc 2.857 
prouve que cette dernière densité ne saurait être con- 
servée sans inconvénient sur ce sol. I l  n’en reste pas 
moins qu’elle a fourni un avantage substantiel pendant 
deux ans. 
Il est de tout intérêt, pour le plantcur. de suivre la 
productivité de sa bananeraie de très près. Ceci a dbjà 
été m i s  en évidence dans un précédent article (Bdldin 
1. F.  A .  C., no 7 de Guinée). Les indications de 
moyenne serviront à déterminer si l’on se troiive dans 
une zonc favoi.able de densité. Si la moyenne cst cor- 
recte dans un secteur destiné à être replanté, on peut 
sans crainte augmenter de 1/3 pour la première pro- 
duction. D’autre part, si la bananeraie manifeste une 
tendance nette à l’amdlioration, on peut ‘également 
augmenter la densitt. On sait quels sont les avantagcs 
des grands nombres de pieds à l’hectare : l’ombrage 
du sol atténue les effets de l’insolation directe en sai- 
son sèche. La couverture du sol peut être faible sans 
inconvénient et les herbes adventices se développcnt 
mal. On pcut considtrer que c’est le but que doit se 
fixer un planteur averti : amener sa bananeraie, par 
diverses techniques culturales e t  par des fumures 
abondantes, à une densité telle que la couverture du 
sol en paillage ou branchage puisse être diminuée sans 
inconvénient au profit dc la fabrication de composts. 
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Dans les cas oùl’on irrigue, inutile de dire queles pertes 
par évaporation du sol sont fortement diminuécs. 
Pour les divcrs dispositifs dans l’espace que l’on a 
testé, on conclura que le meilleur cas, pour une den- 
sité donnée, est celui où le bananier dispose de tous 
cûtés de suffisamment de terrain. Autrement dit, on 
évitera, sauf dans les cas où l’on entretient mécanique- 
ment, les lignes trop rapprochées. 
Un dernier point, et non le moins important, est à 
envisager. Au début de cette note, on a fait remarquer 
que les épandages d‘engrais étaient faits par pied : 
donc, la dépense est différente selon les densités 
utilisées et il s’agit de connaîtrc quelle en cst la renta- 
bilité. 
Jusqu’en mai 1951. on avait apporté en tout 2.600 
kg d‘engrais coûtant, épandu, environ 16 fr. (CFA). 
A cette époque, la densité 2.857 avait produit à l’hec- 
tare environ 4.664 kg de fruits exportables de plus 
quc la densité 1.666, pour des frais supplémentaires 
d’engrais s’élevant à 49.500 fr. (CFA) environ. Le prix 
du  kg supplémentaire exportable était donc de xo fr. 60 
(CFA). Cependant, ce n’était pas l’époque où le maxi- 
mum de différence était sensible. En mai 1952, on 
avait épandu en tout 3.850 kg d’engrais par pied (dont 
525 en avril 1952). Le prix moyen du kg étant monté 
à 17 fr. (CFA), la dépense supplémentaire était de 
77.950 fr. (CFA) pour un surplus de rendement expor- 
table monté à 9.820 kg (toujours de la densité 2.857 
par rapport i 1.666). Le prix du kg supplémentaire 
produit exportable était alors 7 fr. 90 (CFA). 
Au delà de cette époque, il apparaît que le tonnage 
des faibles densités reprenant l’avantage, la rcntabi- 
lité de ces apports d’engrais diminue. 
En résumé, ces essais ont permis d’étudier comment 
variaient les facteurs de la productivité, dans le temps, 
quand les dcnsités à l’hectare et les dispositifs va- 
riaient eux-mêmes. On a montré qu’il était possiblc 
d‘obtenir un gain de production en augmentant les 
densités dans les replantations. Il est surtout essentiel 
pour le planteur de suivre de prés le comportement de 
la moyenne des poids des régimes, pour juger, si, dans 
le milieu où se trouve la bananeraie et selon lcs pra- 
tiqueç qu’il a adoptées, il peut faire varier la densité 
en vue d‘obtenir de meilleurs rendements. Il est plus 
rentable d’augmenter le nombre de pieds à. l’hectare 
que d‘augmenter les surîaces plus ou moins produc- 
tives. Les plantations de haut rendement sont celles à 
forte densité à l’hectare. 
, 
